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juristen-in-opleiding worden zo ge-
confronteerd met het gegeven dat
de uitgangspunten van de officiële
rechtsstaat niet vanzelfsprekend
doorwerken en dat het recht-van-
onderop serieus moet worden ge-
nomen. En dat is een belangrijke
les.
Wel vind ik dat Hertogh het
‘toeschouwersperspectief’ niet con-
sequent volhoudt. Vooral in het
laatste hoofdstuk proef je duidelijk
zijn normatieve voorkeur. Naar
mijn indruk zou het boek aan diep-
gang en waarde winnen wanneer de
normatieve dimensie wel expliciet
aan de orde zou komen. Een
boeiende en belangrijke vraag is bij-
voorbeeld wanneer de fricties tussen
het officiële recht en het recht van
de levende rechtsstaat zo groot of
onheilspellend worden, dat de eigen
richting die het recht in de praktijk
inslaat moet worden afgekapt. Laat
ik concreet worden: hoe lang kan in
een probleemwijk (zoals in Zwolle)
het recht ‘op een aparte wijze’ wor-
den toegepast zonder dat het uit de
hand loopt? Er zijn immers veront-
rustende berichten die inhouden dat
een al te soepele omgang met over-
heidsregels en overheidsmacht uit-
eindelijk resulteert in het ontstaan
van een ‘no go-area’. In zijn zeker
behartenswaardige poging om be-
grip en sympathie te wekken voor
de alledaagse morele infrastructuur,
verzuimt Hertogh in te gaan op de
vraag onder welke condities en in
welke situaties het levende recht
kan ontaarden of degenereren. 
Waar veel juridische geschriften
te dik zijn, is Hertoghs boek dus
soms al te summier. Misschien kan
hij bij een bewerking van het boek
juist op dit punt wat meer het ach-
terste van zijn tong laten zien. Maar
ook nu al is het een attractief en
leesbaar geschrift, dat veel lezers
verdient.
Pieter Ippel
Utrecht/Gouda, maart 2003
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1. Dit boek van Van Niekerk,
hoogleraar aan de Universiteit van
Zuid-Afrika, is gebaseerd op zijn
proefschrift, waarvoor hij in 1997
aan de Universiteit van Zuid-Afrika
de doctorstitel in de Rechtsgeleerd-
heid ontving. Het boek is opge-
bouwd uit twee delen. In deel A (p.
1–268) plaatst de schrijver de verze-
keringsovereenkomst in een con-
text met andere overeenkomsten
zoals de spel- en weddingschap, lo-
terijen en windhandel. In deel B (p.
263–1392) behandelt de schrijver
de beginselen van het verzekerings-
recht. Opgemerkt zij dat het verze-
keringsrecht in de door de schrijver
beschreven periode grotendeels het
zeeverzekeringsrecht betreft. Aan
het boek zijn 51 bijlagen gevoegd
(p. 1393–1461) die grotendeels in
het Nederlands zijn gesteld. Een
uitgebreide bibliografie (p. 1463–
1523), wetgevingstabel (p. 1525–
1531) en zaaksregister (p. 1533–
1546) completeren het geheel. Veel
leerstukken in het huidige verzeke-
ringsrecht zijn tot stand gekomen in
de door de schrijver beschreven pe-
riode. Aangezien het huidige verze-
keringsrecht, dat grotendeels stamt
uit 1826, aan de vooravond van een
ingrijpende vernieuwing staat, ver-
dient de ontwikkeling van het ver-
zekeringsrecht op deze plaats zeker
de aandacht. In deze bespreking wil
ik eerst nader ingaan op de door
Van Niekerk beschreven ontstaans-
geschiedenis van het verzekerings-
contract, de van toepassing zijnde
wetgeving in de door hem onder-
zochte periode, en zijn beschrijving
van de ontwikkeling van het begrip
belang waardoor de verzekerings-
overeenkomst van de weddenschap
kon worden onderscheiden (nrs. 2–
5). Daarna besteed ik aandacht aan
twee van de vele door Van Niekerk
beschreven bijzondere beginselen
van het verzekeringsrecht: de me-
dedelingsplicht bij het sluiten van
de overeenkomst, en de verzwaring
van het risico (nrs. 6–9).
2. In het eerste hoofdstuk (p. 1–87)
besteedt Van Niekerk aandacht aan
het ontstaan van het verzekerings-
contract. Algemeen wordt aange-
nomen dat de basis van het huidige
verzekeringsrecht teruggaat tot in
de vierde eeuw voor Christus toen
de Griekse zeerente haar intrede
deed. Bij deze Griekse zeerente
werd voor de aanvang van een
(zee)reis een som geld geleend
waarmee de schipper het uitrusten
van het schip en de kosten van een
bemanning kon voldoen. Deze som
geld hoefde niet te worden terugbe-
taald indien het schip en/of de la-
ding tijdens de reis verloren zouden
gaan. Uit deze Griekse zeerente
kwam de bij de Romeinen bekende
pecunia traiecticia voort. Ook bij
deze pecunia werd een som geld ge-
leend die bij een behouden aan-
komst van het schip en/of de goe-
deren tegen een hoge rente (foenus
nauticum) moest worden terugbe-
taald (p. 4). Van bijzonder belang in
dit verband is de Canon de navigantis
et eundis at nundinas, een decreet van
paus Gregorius IX uit 1235 (p. 21).
In dit decreet werd de pecunia
traiecticia tegen rente als woeker
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beschouwd en dus verboden. Om
aan dit kerkelijke verbod te ontko-
men, moest men contractsvormen
ontwikkelen die niet te beschou-
wen waren als woeker. Eén van de
oplossingen was het splitsen van het
bestaande contract inzake de pecu-
nia traiecticia in twee afzonderlijke
verdragen die beide tegelijk moes-
ten worden afgesloten. Het ene deel
was een overeenkomst van geldle-
ning waarvoor geen rente werd be-
rekend. Hierdoor bleef het moge-
lijk voor de geldzoeker om de gel-
den binnen te krijgen om hetzij de
vracht, hetzij het uitrusten van het
schip te kunnen betalen. Het andere
deel was een kansovereenkomst,
gesloten op de veilige overtocht van
het schip, tegen een premie. Door
deze splitsing van de pecunia traiec-
ticia werd de verzekeringsovereen-
komst in het leven geroepen. Im-
mers, door deze splitsing werd het
mogelijk om de in de pecunia
traiecticia verstopte overdracht van
een risico als een zelfstandig con-
tract af te sluiten tegen betaling van
een premie (p. 21). Van Niekerk
wijst daarbij op het feit dat de evo-
lutie tot de premieverzekering
meerdere stadia doorlopen heeft (p.
53 e.v.). Naast de verzekeringsover-
eenkomst en bodemerij besteedt
Van Niekerk ruim aandacht aan an-
dere vormen van risicospreiding,
zoals compagnieschappen en de
averij-grosse (p. 54–86). Als voor-
beeld van de laatstgenoemde kan
gewezen worden op de zogenoem-
de agermanament. Deze bestond in-
dien verschillende eigenaars van een
lading onderling, en soms met de
schipper die de goederen vervoer-
de, afspraken om gezamenlijk de
schade te dragen welke aan de goe-
deren of aan het schip ontstond.
Hierbij was tevens inbegrepen de
schade die zou kunnen ontstaan na
het overboord zetten van goederen
in het algemeen belang (p. 64). De
term assecuratio in technische zin,
dus als aanduiding voor de privaat-
rechtelijke verzekeringsovereen-
komst, komt voor het eerst voor in
1403. In dat jaar stelde Lorenzo di
Antonio Ridolfi een traktaat op
over rente en montes pietatis, waar-
in hij aangaf dat het overnemen van
een risico te beschouwen is als het
verrichten van een dienst. Als zoda-
nig werd een dergelijke overeen-
komst als locatio bestempeld. De
term assecurare werd overigens al
eerder gebruikt. P. Perdikas, Zeit-
schrift für die gesamte Versicherungswis-
senschaft, 1975, p. 309 beschrijft do-
cument CLXVII uit de archieven
van notaris Bartolomeo di Citella,
opgesteld in 1309 te Palermo, waar-
in reeds het woord assecurare voor-
komt. Dit begrip heeft hier echter
geen betrekking op het verzeke-
ringscontract, maar op een garantie
voor de betaling van de overeenge-
komen bedragen.
3. Wanneer precies de overeen-
komst van verzekering in de Neder-
landen zijn intrede heeft gedaan, is
niet geheel duidelijk. Uit akten uit
het jaar 1302/1303 wordt wel afge-
leid dat aan het begin van de veer-
tiende eeuw in Vlaanderen een
vorm van assurantie moet hebben
bestaan. Uit deze akten blijkt dat
een aantal inwoners van Vlaamse
gemeenten zich verbonden met
hun lijf en goederen om een in de
akten met name genoemd persoon
schadeloos te stellen, waarbij de
schade werd vastgesteld door zoge-
noemde ‘Auditeurs’. 
Volgens Van Niekerk, in zijn In-
troduction to the sources and the develop-
ment of Roman Dutch insurance law
(Pretoria 1988, p. 12–13), hebben
deze akten niets van doen met een
verzekeringscontract. Het gaat hier
veelmeer om schadeloosstellingen
in verband met zeekaping welke
plaatsvond door inwoners van de
bedoelde gemeenten. De koopman
die door een dergelijke kaping zijn
goederen had verloren moest scha-
deloos worden gesteld. Een andere
bron waarin melding wordt ge-
maakt van een Vlaams assurantie-
recht is de Chronyke van Vlaende-
ren. Volgens deze Chronyke heeft
Robrecht III, graaf van Vlaanderen,
reeds in 1310 op verzoek van de
Bruggelingen aan de stad Brugge
toestemming verleend om een Ka-
mer van Versekeringe in het leven te
roepen, alwaar het voor eenieder
mogelijk was om een verzekering af
te sluiten waarbij handelswaren te-
gen de gevaren van oorlog en ande-
re gevaren werden verzekerd tegen
betaling van een som geld welke
vooraf moest worden betaald. Alge-
meen wordt aangenomen dat de
schrijver van deze Chronyke dit
verhaal verzonnen moet hebben (p.
7, noot 13). Dit neemt niet weg dat
het Brugse assurantierecht reeds in
de veertiende eeuw in gebruik moet
zijn, getuige een vonnis van 24 sep-
tember 1444. In dit vonnis wordt
verwezen naar La coutume antretenue
sur les assurances. Hieruit kan wor-
den afgeleid dat het assurantierecht
een algemene bekendheid genoot
en dat er vastgestelde grondregels
waren. Tevens geeft Van Niekerk
aan dat assurantiecontracten reeds in
1369 door Genuezen te Brugge
werden gesloten (p. 7). Via Antwer-
pen, dat na de verzilting van het
Zwin de belangrijkste stad werd in
de Nederlanden waar assurantie-
contracten werden afgesloten, werd
uiteindelijk Amsterdam het assuran-
tiemiddelpunt van de Nederlanden.
4. Het onderzoek van Van Niekerk
richt zich op de periode 1500–
1800. In deze periode volgde een
veelheid aan wetgeving met betrek-
king tot het verzekeringsrecht el-
kaar op. In zijn wetgevingsregister
geeft Van Niekerk een overzicht
van alle door hem aangehaalde wet-
ten (p. 1525–1531). Het oudste
voorschrift betreffende de assurantie
in de Nederlanden vinden wij in
het plakkaat van Philips van
Bourgondië van 15 februari 1459.
In dit plakkaat werd beslist dat nie-
mand in beroep mocht gaan tegen
voorlopige vonnissen die door de
jurisdicties te Vlaanderen werden
uitgesproken in geschillen die de
zeevaart en de assuranties betroffen.
Op 29 januari 1550 werd een nieu-
we ordonnantie uitgevaardigd. In
deze ordonnantie werd in de artike-
len 20–23 aandacht geschonken aan
het verzekeringsrecht. Hoewel deze
ordonnantie aandacht schenkt aan
de begrenzing van het door een
verzekeraar over te nemen risico, is
het polisrecht met betrekking tot de
begrenzing van het risico van een
oudere datum dan de bovenstaande
ordonnantie. Zo kwamen in de po-
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lissen van Pisa uit 1385 en Florence
uit 1397 al bepalingen voor waarin
werd vastgelegd dat een verzekeraar
alleen tot betaling zou overgaan, in-
dien de schade te wijten was aan
toevallen van de zee. Schade die is
ontstaan door eigen handelingen
van de schipper, waaronder koers-
wijziging (deviatie), kwam ook
toen reeds niet voor een vergoeding
in aanmerking. Ook in de Vene-
tiaanse polissen uit de 15e eeuw vin-
den wij dezelfde passages terug (ver-
gelijk K. Nehlsen-von Stryk, Die
venezianische Seeversicherung im 15.
Jahrhundert, 1986, p. 151 e.v. en 229
e.v.). Het opnemen van deze clau-
sules komt voort uit de bepalingen
van de toen geldende zeerechten.
Met name het consulaat van de zee
heeft hier een grote rol gespeeld.
Op 31 oktober 1563 vaardigde Phi-
lips van Bourgondië een ordonnan-
tie uit waarin voor het eerst een po-
lisformulier van overheidswege was
opgenomen. Op 20 januari 1571
werd opnieuw een ordonnantie uit-
gevaardigd. In navolging op de or-
donnantie uit 1563, bevatte ook
deze ordonnantie een polisformu-
lier. Op dezelfde dag werd nog een
tweede ordonnantie uitgevaardigd,
waarin beschreven werd waaraan de
uitrusting van een schip diende te
voldoen en welke formaliteiten in
acht moesten worden genomen al-
vorens uit te varen. Hieronder viel
onder andere de verplichting om in
konvooi te varen. Dit betekende dat
verzekeraars bij het aanvaarden van
de risico’s aangaande het vervoer
over zee ervan uit mochten gaan dat
de te verzekeren schepen waren uit-
gerust zoals door de ordonnantie
was voorgeschreven. Na de periode
van de ordonnanties en plakkaten,
brak de tijd aan van de stedelijke
keuren, beginnend met de Amster-
damse keur uit 1598, vernieuwd op
10 maart 1744. Daarnaast werd het
assurantierecht ook geregeld in de
Middelburgse keuren uit 1600 en
1719, de Rotterdamse keuren uit
1604 en 1721, de Vlissingse keur uit
1661 en de Dordtse keur uit 1775.
Het waren ten tijde van de Repu-
bliek echter niet alleen de stedelijke
keuren die de inhoud van het assu-
rantierecht bepaalden, ook de plak-
katen en ordonnantiën hadden hun
rechtskracht behouden. Alle hier-
voor genoemde regelingen hadden
in beginsel maar een beperkt wer-
kingsgebied, namelijk de zeeverze-
kering. Na verloop van tijd bleek
echter dat het zeeassurantierecht al-
leen niet voldoende was om de
steeds meer uitdijende assurantie-
markt te bestrijken. Het werd dan
ook noodzakelijk geacht om ook op
andere terreinen dan het zeerecht
een assurantierecht te creëren. Een
voorbeeld hiervan vinden wij in ar-
tikel 18 van de Amsterdamse keur
uit 1744. In dit artikel werd een re-
gel opgenomen aangaande de
brandverzekering (p. 427). Deze
veelheid van regels maakte het
overzicht op de assurantiemarkt
verre van duidelijk. Bij de omwen-
teling van 1795 werd dan ook de
vaststelling verlangd van een een-
vormig Burgerlijk Wetboek. In
1800, het jaar waarin het onderzoek
van Van Niekerk eindigt, presen-
teert de Amsterdamse advocaat Ja-
cob Walraven zijn Ontwerp voor
het verzekeringsrecht.
5. In hoofdstuk twee (p. 89–172)
schetst Van Niekerk de ontwikke-
ling van het verzekeringscontract en
met name het vereiste van een ver-
zekerbaar belang. Hij geeft daarbij
aan dat een scherp onderscheid
moest worden gemaakt tussen de
verzekeringsovereenkomst en de
weddenschap (p. 92), aangezien
beide overeenkomsten tot het genus
kanscontract behoorden waardoor
de kans aanwezig was dat de verze-
keringnemer louter op grond van
speculatie een verzekering zou wil-
len sluiten (zie hierover het nog
steeds lezenswaardige artikel van
W.L.P.A. Molengraaf, ‘De over-
eenkomst van verzekering’, Rechts-
geleerd Magazijn 1882, p. 14–35 en
393–479). Cruciaal in de ontwikke-
ling van het verzekeringsrecht is dus
de nadere bepaling van het belang
dat verzekerd kon worden (p. 140
e.v.). In de Nederlandse geschriften
komen wij in artikel 24, Deel 1, Ti-
tel 11 van de Antwerpse compilatae
een eerste poging tegen, waarin een
verband gezocht werd tussen de
verzekeringsovereenkomst en een
belang in die overeenkomst. In be-
doeld artikel werd een verbod op
het sluiten van verzekeringen ge-
steld, indien men noch bij ’t verlies oft
bewaernisse van dijen geen proffijt oft
achterdeel en can hebben. Van Niekerk
verwijst verder naar De Groot als
bron waarin een link werd gelegd
tussen verzekering en belang (p.
149). In de bedoelde passage stelt
De Groot: ‘(...) dat alsulke weddingen
kragteloos zijn, ‘ten waer datter verbin-
tenisse waer tot weder zijde, ende den
handelaers aen het indien waer gelegen,
’t welk gebeurt in versekeringen.’ Wat
De Groot hier doet is een gelijkenis
maken tussen de overeenkomst van
weddenschap en de overeenkomst
van verzekering, in dier zin dat bei-
de overeenkomsten uitgaan van een
onzekere voorwaarde (door hem
omschreven als het indien). Het gro-
te verschil tussen beide overeen-
komsten ligt in het feit dat voor de
verzekeringsovereenkomst uitge-
gaan dient te worden van de om-
standigheid dat den handelaers aan het
indien waer gelegen. Anders gezegd,
dat partijen een belang hebben bij
(het niet intreden van) een onzekere
gebeurtenis. De aanvaarding van
een belang bracht met zich dat onli-
chamelijke zaken, zoals bijvoor-
beeld een eventuele winst die de
goederen bij verkoop zouden heb-
ben behaald, voor een vergoeding
in aanmerking konden komen. In
een uitspraak van de Hoge Raad uit
1712 is deze kentering voor het
eerst zichtbaar (p. 305). In deze zaak
ging het om een verzekeringscon-
tract, afgesloten op 14 februari
1709, waarin gerenuncieerd werd
aan de Rotterdamse keur van 1604
en geïmagineerde winst tot een be-
drag van 2000 gulden uitdrukkelijk
was verzekerd voor de reis van
Newcastle, via St. Malo naar Rot-
terdam. Als het schip gekaapt wordt
en de verzekeraar aangesproken
wordt voor de betaling van de 2000
gulden, weigert deze te betalen on-
der verwijzing naar het plakkaat van
1563 en de Rotterdamse keur uit
1604, waarin een verbod opgeno-
men was voor verzekering op even-
tuele winst bij verkoop. Volgens de
verzekeraar was de hoofddoelstel-
ling van het verzekeringscontract
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alleen het geven van indemniteit en
niets anders (Idque in specie proposita
habet rationem et utilitatem manifestam,
fiunt enim assurantiae, ut assuratus ser-
vetur indemnis, non ut lucrum faciat).
Bij zijn uitspraak was de Raad niet
unaniem, maar het grootste gedeel-
te besliste hier ten voordele van de
verzekerde, zodat de verzekeraar de
renunciatie moest volgen en de som
van 2000 gulden moest uitbetalen.
Bij de herziening van de Amster-
damse keur in 1744 werd voor het
eerst een bepaling opgenomen ten
aanzien van de eventuele winst bij
verkoop (p. 306). Art. 17 bepaalde
daaromtrent dat dergelijke winst in
de polis getaxeerd moest worden.
Overigens, geheel uit de lucht komt
deze bepaling niet vallen. In 1741
vertaalde Johan Feitama de Asse-
kuranz- und Haveryordnung der Stad
Hamburg uit 1731. Aangenomen
mag worden dat de opstellers van de
keur in 1744 op de hoogte waren
van de inhoud van de Ordnung,
waarin in artikel 2 van Titel III ten
aanzien van de te verzekeren zaken
werd bepaald dat: ‘Gelyk ook verseke-
ring kan werden gedaan op tegemoet ge-
siene, of zoogenaamde ingebeelde winst,
(...).’ Deze bepaling komt op haar
beurt voort uit de gewoonten op de
Londense verzekeringsmarkt waar
het vooral de Italianen zijn die hun
verzekeringstechniek gebruikten.
En juist uit Venetiaanse polissen uit
de 15e eeuw weten wij dat een ver-
zekering op provisie en winst toe-
gestaan was. Via Londen en Ham-
burg komt deze techniek dus uit-
eindelijk in de Amsterdamse keur
van 1744. In navolging op die keur
bepaalde Walraven in artikel 3 van
zijn Ontwerp uit 1800 dat geene ver-
zekering van waarde gehouden (kan)
worden, waarin de verzekerde niet door
een in regten voldoend bewijs kan doen
zien een dadelijk belang of intrest bij de
verzekerde zaak te hebben. Voor het
huidige recht bepaalt art. 250 WvK
dat een verzekeraar niet tot een
schadeloosstelling is gehouden, in-
dien de verzekerde ten tijde der verze-
kering geen belang in het verzekerd
voorwerp heeft. In het Ontwerp Titel
7.17 vinden wij nergens expliciet
het vereiste van een verzekerbaar
belang. Impliciet valt dit vereiste
wel waar te nemen, namelijk in art.
7.17.2.1 Ontw. BW waar vermeld
wordt dat de schadeverzekering tot
doel moet hebben het vergoeden
van een vermogensschade die de
verzekerde zou kunnen lijden. Een
vermogensschade impliceert een
belang. Art. 7.17.2.4 Ontw. BW
stelt daarop vast dat de schadeverze-
keringsovereenkomst, behoudens
beding of voorbehoud in andere zin
gemaakt, slechts de belangen van de
verzekeringnemer dekt. Daarnaast
bepaalt art. 7.17.2.24 Ontw. BW
dat de verzekerde door de gedane
uitkering niet in een duidelijk voor-
deliger positie dient te komen als
die waarin hij zich bevond voor het
intreden van de onzekere gebeurte-
nis. Ook hieruit laat zich afleiden
dat het doen van een uitkering aan
het hebben van een belang is gekop-
peld. Het aloude onderscheid tussen
de verzekeringsovereenkomst en de
weddenschap blijft daardoor ge-
handhaafd.
6. In deel B van zijn werk (p. 271–
1392) gaat Van Niekerk uitgebreid
in op de beginselen van het
(zee)verzekeringsrecht. Zo besteedt
hij onder andere aandacht aan de
verzekerde gevaren, aan de partijen
bij het verzekeringscontract, aan de
premie en aan het indemniteitsbe-
ginsel. Aan twee beginselen wil ik
in deze bespreking nadere aandacht
schenken, namelijk de medede-
lingsplicht bij het sluiten van het
verzekeringscontract (p. 494–523)
en de verzwaring van het risico (p.
897–991). 
7. Ten aanzien van de mededelings-
plicht moet allereerst worden opge-
merkt dat in de middeleeuwse plak-
katen en keuren een mededelings-
regeling in de zin van het huidige
artikel 251 WvK niet voorkwam.
Daarmee is niet gezegd dat er in het
geheel geen verplichting op de ver-
zekeringnemer werd gelegd met
betrekking tot het meedelen van
feiten en omstandigheden die met
de overname van het gevaar door de
verzekeraar verband hielden. Zo
bepaalden de artikelen 7 van het
plakkaat uit 1570 en 5 van het plak-
kaat uit 1571 dat de polis de naam
van het schip, van de schipper, de
plaats van inlading en van bestem-
ming moest inhouden op straffe van
nietigheid der overeenkomst, in-
dien deze nalatigheid ten aanzien
van het achterwege laten van de ge-
vraagde vermeldingen te wijten was
aan de schuld van de verzekerde.
Had de verzekerde geen schuld aan
het niet vermelden van bovenstaan-
de zaken, dan moest de assuradeur
de door de verzekerde geleden
schade vergoeden, waarbij hij een
verhaalsrecht kreeg op degene die
de polis had opgesteld, voorzover
deze laatste schuld had aan de nala-
tigheid (p. 501). In navolging daar-
op bepaalde de Amsterdamse keur
uit 1598 hetzelfde (p. 502). In de
Amsterdamse keur van 24 januari
1651 werd bepaald dat bij verzeke-
ring van schepen ‘dat Vuyrblasen
zijn’, de polis daarvan melding ma-
ken moest (p. 504). Deze bepaling
vinden wij in het huidige recht te-
rug in art. 592 lid 1 onder 1 WvK.
Mocht deze vermelding achterwege
zijn gebleven, dan was de verzeke-
raar slechts gehouden tot vergoe-
ding van de helft van de door de
verzekerde geleden schade. In de
Rotterdamse keuren stond min of
meer hetzelfde opgetekend. Con-
cluderend kan worden gesteld dat in
de wetgeving aangaande het assu-
rantierecht op de verzekeringne-
mer, in ieder geval na uitvaardiging
van het plakkaat van 1570, altijd een
mededelingsplicht bij het aangaan
van de verzekeringsovereenkomst
heeft gerust. Echter met dien ver-
stande, dat deze vroegere regelingen
zelf aangaven wát meegedeeld dien-
de te worden aan de verzekeraar.
Van een eventuele spontane, aan-
vullende mededelingsplicht aan-
gaande andere gegevens dan die
welke uitdrukkelijk gevraagd wer-
den, was geen sprake. De ontwik-
keling van een spontane medede-
lingsplicht bij het sluiten van een
verzekeringsovereenkomst is tot
stand gekomen in het Engelse recht
onder de noemer uberrimae fidei
(p. 524 e.v.). Hoewel deze term een
Romeinsrechtelijke inslag doet ver-
moeden, vinden wij dit rechtsbe-
ginsel niet terug in de Romeins-
rechtelijke geschriften. Een passage
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dat de uberrimae fidei dicht bena-
dert, staat in Cod. 4.37.4: ‘In societa-
tis contractibus fides exuberat’. Alge-
meen wordt aangenomen dat de ba-
sis voor de toepassing van de uberri-
mae fidei op de voor-contractuele
mededelingsplicht ligt in de uit-
spraak Carter v. Boehm, (1766) 3
Burr 1905. Vanuit de uberrimae
fidei-gedachte is het echter interes-
sant om te wijzen op consultatie
CXXX van 7 juni 1667, waaruit
blijkt dat ook in de Nederlanden
het assurantiecontract beschouwd
werd als een contract waarvoor de
allerhoogste goede trouw geldt, en
dat reeds zo’n 100 jaar voor de be-
faamde Engelse uitspraak. In deze
consultatie ging het over de vraag of
een verzekeraar gehouden is om
een schade aan een schip te vergoe-
den, nadat dit schip zijn koers heeft
gewijzigd. De consultatie bepaalde:
‘Want behalven dat in materie van as-
surantie, in quo contractu bona fides
summopere exuberat (...).’ De ver-
dienste van de uitspraak Carter v.
Boehm ligt hierin, dat voor het
eerst deze allerhoogste goede trouw
toegepast werd op de voor-contrac-
tuele mededelingsplicht. Het is in
deze uitspraak dat voor het eerst op
een verzekeringnemer een spontane
plicht tot het meedelen van feiten
en omstandigheden wordt gelegd,
waarnaar door een verzekeraar niet
uitdrukkelijk is gevraagd. Dit in te-
genstelling tot de inhoud van de
hiervoor aangehaalde plakkaten en
keuren waarin nu juist expliciet
werd aangegeven wát door een ver-
zekeringnemer bij het aangaan van
het verzekeringscontract moest
worden meegedeeld. In zijn beslis-
sing gaat rechter Mansfield C.J. uit
van de gedachte dat het door een
verzekeraar op basis van de hem be-
kende gegevens ingeschatte en
overgenomen risico, door het ach-
terwege laten van mededelingen
door de verzekeringnemer omtrent
bepaalde feiten en omstandigheden
die met de beoordeling van dat risi-
co samenhangen, niet overeenstemt
met het werkelijke risico. Wat
Mansfield hier doet, is aan het door
de verzekeraar over te nemen risico
een zelfstandige betekenis toe te
kennen; een betekenis die gewaar-
deerd wordt op de gegevens waar-
over de verzekeraar beschikt. Dit
brengt met zich dat although the sup-
pression should happen through mistake
without any fraudulent intention, de
verzekeringsovereenkomst toch
niet geldig is. Anders gezegd: ook
indien een verzekeringnemer niet
ter kwader trouw is inzake zijn ver-
zwijging, baat hem dit niet omdat
de verzekeraar, door deze verzwij-
ging, niet in staat is geweest het
door hem overgenomen risico op
de juiste waarde in te schatten. In
ons huidige art. 251 WvK vinden
wij deze zienswijze terug onder de
zinsnede hoezeer te goeder trouw aan
diens zijde hebbende plaats gehad. Ten
aanzien van de nieuw voorgestelde
verzwijgingsregeling in de artikelen
7.17.1.4–7.17.1.6a Ontw. BW
moet worden opgemerkt, dat de
wetgever alles in het werk gesteld
heeft om een evenwichtige regeling
te scheppen waarin zowel de belan-
gen van de verzekeraar, alsmede de
belangen van de verzekeringnemer
voldoende gewaarborgd zijn. Deze
betere balans betekent dat er geen
plaats (meer) is voor het beginsel
van de uberrimae fides, althans voor
wat betreft deze mededelingsplicht.
Het voordeel hiervan is dat de ver-
zekeringnemer straks een wettelijke
bescherming verkrijgt bij het te
goeder trouw niet meedelen van
feiten en omstandigheden die voor
de verzekeraar van belang zijn bij de
beoordeling van het aangeboden ri-
sico. Een bescherming die hij,
krachtens de bewoordingen van ar-
tikel 251 WvK, in het huidige wet-
telijke systeem niet heeft. 
8. In ons huidige verzekeringsrecht,
en gezien het Ontwerp voor titel
7.17 BW óók in het komende ver-
zekeringsrecht, vinden wij geen al-
gemene bepaling die de gevolgen
ten aanzien van het verzwaren van
het risico regelt. In het zeeverzeke-
ringsrecht komt wel een regeling
voor. Ingevolge de artikelen 638
e.v. WvK houdt de verplichting van
de verzekeraar op bij een willekeu-
rige koers- of reisverandering (de-
viatie). Deze regeling maakt sinds
het plakkaat van 1563 deel uit van
ons verzekeringsrecht (p. 903).
Echter, reeds voordat er sprake was
van een assurantierecht, kende het
consulaat van de zee een bepaling
met betrekking tot het veranderen
van de zeereis. Kap. XCIX bepaal-
de: ‘De schipper kan, nog moet geen
Haave aan doen, buyten consent der
Koopluyden: en so hy sulks doet, on-
aangesien dat de Koopman bedugt is
voor ongemak, moet het Schip al de
Schaade, die de Koopman komt te lij-
den, vergoeden (...)’. Zoals gezegd,
werd bij het plakkaat van 1563 deze
bepaling ingevoerd ten aanzien van
het assurantiecontract. Deze wette-
lijke regeling aangaande het verbod
op de verandering van reis of koers
in het assurantierecht is in die tijd
uniek. De oudst bekende assuran-
tieverordeningen (Barcelona 1435
en Florence 1523) behelzen niets
over de deviatie. In de ordonnantie
van Burgos van 1538 wordt de de-
viatie zijdelings vermeld (vergelijk
M.W. Jolles, Over deviatie in de zee-
verzekering, 1867, p. 39). Vaststaat
dat in de afzonderlijke assurantie-
contracten, zoals deze onder andere
in Venetië werden afgesloten in de
15e eeuw, wel bepalingen voorkwa-
men met betrekking tot het veran-
deren van reis of route (vergelijk K.
Nehlsen-von Stryk, a.w., p. 229
e.v.). Opvallend is dat in het plak-
kaat 1563 een splitsing is aange-
bracht tussen de reis (wegh) en de
route die het schip moest volgen.
Het is dezelfde splitsing die het hui-
dige artikel 638 WvK ook nu nog
hanteert. Deze juridische splitsing is
aan het eind van de 14e eeuw nader
uitgewerkt, waarbij een onder-
scheid tussen Viagium (reis) en Iter
(koers) gemaakt werd. De hoofdre-
gel daarbij was dat de reis aangege-
ven werd door middel van het noe-
men van de haven van vertrek en de
haven van aankomst. De koers die
het schip diende te volgen om van
de genoemde haven van vertrek in
de haven van aankomst te geraken,
werd in de polis niet omschreven.
Het uitgangspunt was dat het schip
de meest gebruikelijke, en daardoor
minst risicovolle koers volgde (p.
899 e.v.). 
9. Bij de vaststelling van de ver-
schillende Ontwerpen voor een
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Wetboek van Koophandel werd,
doordat oud-vaderlands recht een
grote inspiratiebron is geweest bij
de samenstelling van de verschillen-
de regelingen, de deviatie en de ge-
volgen daarvan uitvoerig geregeld.
In zijn ontwerp voor een Wetboek
van Koophandel had Walraven de
willekeurige verandering van reis
geregeld in de artikelen 41–44. Van
der Linden volgde hem hierin door
deze regeling over te nemen in de
artikelen 41–45 van zijn Ontwerp
1807. In de ontwerpen 1809 (artikel
540); 1815 (artikelen 698, 699);
1819 (artikelen 695, 696) en 1822
(artikelen 110, 111) blijft de door
Walraven opgestelde regeling nage-
noeg hetzelfde. Via het Ontwerp
1825 (artikel 90) komt de regeling
aangaande de deviatie uiteindelijk
terecht in artikel 638 van ons huidig
Wetboek van Koophandel. Uit de
bewoordingen waarin dit artikel is
opgesteld blijkt dat er ten aanzien
van de gevolgen van deviatie nau-
welijks verschil valt waar te nemen
tussen artikel 638 en de oudste be-
paling daaromtrent in het plakkaat
van 1563. In het huidige art. 639
WvK is, in tegenstelling tot de in-
houd van de plakkaten, uitdrukke-
lijk bepaald dat een willekeurige
verandering van koers niet aanwe-
zig is, indien er sprake is van een ge-
ringe afwijking van de normaal te
varen koers. Daarnaast bepaalt het
artikel dat van een deviatie ook
geen sprake kan zijn, indien de af-
wijking van de koers voortkomt uit
noodzaak of nuttigheid. Het devia-
tieverbod speelt heden ten dage
(vanzelfsprekend) niet alleen in de
zeeverzekering, maar vindt toepas-
sing op vervoer in het algemeen. Als
voorbeeld hiervan kan gewezen
worden op art. 4 van de Algemene
Voorwaarden bij de Nederlandse
Beurs-Goederenpolis 1991. Met
betrekking tot de verzekerde reis
staat hier het volgende: ‘Het risico
blijft gedurende het normale verloop van
de reis ononderbroken doorlopen’. De
vraag naar hetgeen te beschouwen is
als het normale verloop van de reis,
wordt in de literatuur beantwoord
naar hetgeen de aard van de goede-
ren die vervoerd worden, alsmede
de omstandigheden waaronder de
reis moet worden ondernomen,
met zich brengen. 
10. Naar mijn mening verdient het
boek van Van Niekerk de kwalifica-
tie ‘standaardwerk’. De schrijver
schetst een vrijwel compleet beeld
van de ontwikkeling van het verze-
keringsrecht in de belangrijke pe-
riode 1500–1800. Dit boek is ten
zeerste aan te bevelen en mag
eigenlijk niet ontbreken in de
bibliotheken van hen die zich be-
zighouden met het verzekerings-
recht, of van hen die zich bezighou-
den met de geschiedenis van het
privaatrecht.
Ron Feunekes
Rheden/Nijmegen, april 2003
M. Hildebrandt, Straf(begrip) en 
procesbeginsel. Een onderzoek naar de 
betekenis van straf en strafbegrip en de 
waarde van het procesbeginsel naar 
aanleiding van consensuele afdoening van 
strafzaken
Diss. EURotterdam, promoto-
res prof. dr. R.M.G.E. Foqué 
en prof. mr. A.C. ’t Hart, 
SI-EUR-reeks, Deventer: 
Kluwer 2002, 571 p., 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ISBN 90 268 4069 1.
Op 10 oktober 2002 promoveerde
Mireille Hildebrandt cum laude op
haar proefschrift over het strafbe-
grip, het procesbeginsel en de con-
sensuele afdoening van strafzaken.
Bij de door Hildebrandt besproken
vormen van consensuele afdoening
verschijnt een verdachte niet voor
de strafrechter, maar wordt de zaak
afgedaan via een transactie met de
politie of het openbaar ministerie of
via een bestuurlijke boete die door
een overheidsinstantie wordt opge-
legd.
Bij een transactie is instemming
van de verdachte vereist: de straf-
zaak is slechts afgedaan wanneer de
verdachte ‘vrijwillig’ aan de voor-
waarden van de transactie voldoet
(art. 74 lid 1 Sr). Bij een bestuurlijke
boete is de instemming stilzwijgend:
de boete wordt onherroepelijk
wanneer de betrokkene geen be-
roep instelt tegen de boetebeschik-
king. Voor de overheid ligt de winst
van de bestuurlijke boete in verge-
lijking met de transactie in het feit
dat de boete kan worden geëxecu-
teerd bij stilzitten van de burger.
Wanneer een verdachte niet aan de
voorwaarden van een transactie vol-
doet, moet de overheid de zaak
voor de strafrechter brengen om
een voor executie vatbare straf te
vorderen.
Het proefschrift van Hildebrandt
bevat geen uitgebreide juridische
analyse van de transactie en de be-
stuurlijke boete. Het proefschrift
bevat wel een rechtstheoretische
kritiek op de ontwikkeling om
